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Balla Zséfia: Eleven tér

em szeretem a konnyi kezi besorolisokat,
de ha a ,posztmodern” szénak valéban
olyan nemes csengése van, mint ahogy
mostaniban csenditgetik, akkor a liraiban
olyan kolték adnak neki karitokat, mint
Balla Zsé6fia. A posztmodern vonzé meg-
hatirozisa szerint ez az az irinyzat, amely tgy kivinja megha-
ladni el6zményét, a modernizmust (avantgirdot, neoavant-
girdot), hogy nem tagadja meg annak vivmainyait, hanem
beépiti magiba, mikzben régi hagyomainyokat s folelevenit.
El akarja keriilni a végso hatdridig eljutott modernizmus egyet-
len lehetséges tovibbilépését, a koltészet 5nmegsemmisitéséig
vezet teljes elhallgatast.

Balla Zsé6fia 1965 és 1986 kozt keletkezett verseinek tomor
vilogatasa, a mindéssze kilencven oldalnyi Eleven téregy tuda-
tosan épitkezd, karakteres koltGegyéniséget mutat be. Nem
hinném, hogy a Kolozsviron és Bukarestben miik6dé lirikus
elhatirozisszertien lett ,posztmodern” kolt6, deazirinyzat j61
felfogott kritériumainak tokéletesen megfelel. Azazhogy tobb
is anndl, egyéniség lévén. A kotet masodik verse —gondolom,
a hatvanas évek sirijébél valé — mar olyan kéltének mutatja,
aki tisztiban van mestersége minden fogisival, és batran val-
lalkozik a kisérletre. Az idd, mig ezt olvasod cimii verse az irist
mint a lét egy szakaszit elemzi az irds kozben, s ez a személyi-
ség modern megkettzésével jir. Az olvasét szélia fel arra,
hogy kévesse 6t a személyiség megkettdzésében - olvaséként
€lje 4t, amit & a vers szerzbjeként: ,,mig e sorokat megérted,
rohanvist oregszenek szerveid”, és ,,mir megint mis vagy,
nem az, aki az olvasist elkezdte”. A hérakleitoszi gondolatot
alkalmazza: azt sugallja, hogy nem léphetiink kétszer ugyan-
abba a versfolyamatba. A személytdl személyig, , Iélektdl 1éle-
kig” sz616 kozlés irint kételyét fejezi ki. Ilyen , bels6 koriilmé-
nyek” kozott az 6nismeret, az SGnmeghatirozis és az onbemérés
lesz a feladat: meghatirozni a létezés abszcisszii és ordinatai
kozott az EN helyzetét, mibenlétét. Metaforikus meghatiro-
zis ez: a két, kiilonnem minSség dltal megszabott metszés-
pontban j6n létre az (j ismeret, melyben hasonl6 és hasonlitott
elmosédik, s felragyog az egyénileg alkotott kélt6i fogalom.
A létben az elmiilis, az emlékezetben a feledés — és viszont;
s mindez a heroikusan reménytelen koltéi villalkozds meg-
sziintetve megorzott osszetevGje lesz. A szitakotd befejezi
repiilését. / Koszorid mindenkor / kirajzolédik a Kerten”
- mondja a Szemlélodés zugai-ban. Hogy jon a szitakotd
a koszortihoz? A koszorii a kerthez? Ugy, hogy mindegyik
kiilon-kiilon a metaforija valaminek — a szitak6t6 az elmuiilisé,
a kert a boldogsigé, legalibbis a termékeny életé, a koszori
pedig az itthagyott emlékeké. Nem a dolgok, nem a tirgyak,
nem a latviny kinilta asszociaciés palyit koveti — metaforai
nem a hasonlésigon alapulnak, hanem kilénnema dolgok
vonatkoznak Osszefliggd fogalmakra, melyek mir szorosan
kapcsol6dnak egymishoz egy tjszerti verslogikalincolatiban.

A lithaté, tapasztalhaté dolgok nem fliggenck 6Ossze,
a mogottikk meghizédé fogalmak azonban igen — és ennek
messzemend kovetkezményei vannak a versekben. A poszt-
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modern kélt6, szakitva a koltészet koribbi személytelenségé-
vel és hermetikus elzirk 6zdsaval, mely kizirta korébél a politi-
kit, a tirsadalmi kozérzetjelzéseket, ij érzékenységet és iij sze-
mélyességet igényel. Mégis tiszteli elédeinek hermetikus rejtel-
mességét, egyrészt mert nem hisz a korlitolt, nosztalgikus
egyértelmiiségben, masrészt — ez Balla Zsé6fia helyzeti sajit-
sdga—rikényszeriil az ittételes beszédre, mert kiilonben a het-
venes-nyolcvanas évek Rominidjiban koltSi 1étét, s egyilta-
lin, a létét vetné kockira , kozvetleniil”. Ugy vélem, ez a két
koriilmény tartja a koltst a hetvenes évek misodik felétdl
a posztmodern vonzaskorében. A mérhetitdl egyre messzebblitja
eszményeit beszédes cimi versében; eszményei pedig a meg-
csufolt emberi jogok, a demokricia, szabadsig. Ami mis kél-
tének csupin ismeretelméleti belitis, az neki emberjogi, nem-
zetiségi sérelem: val6sdg és idedl tragikus kettészakadisa.
A madir itt az eszmék jelképe: ,,a Nap misik felére” repiilnek,
platéni messzeségbe, , Egyre messzebb a tivesovektol”,
vakité égitest mogé, kovethetetleniil.

Wittgenstein mondja: a bizonyossig a megnyugodott tudis.
Amig atudis békétlen, hiborgé, addig benne munkil a kétely.
De mi vanakkor, ha a szorongisisjelen van a bizonyossigban?
Ha negativ, kiros, veszélyes dolgokrél szerziink bizonyossi-
got? Allandé veszélyben élni, a biztosan végzetes kimenetelii
koriilmények kozott, jovotlenil: ez mar a reménytelenség
bizonyossiga. S a reménytelenség szétrigja az embert, mint
a termeszek a fit: ,dgarnak a bizonyossig-termeszek, (...)
s érzed: faporri szétesel!” Eorsi Istvin egyszer Baudelaire-rel
szemléltette, hogy a kolt6i pillanat abszolutizilisa akkor is
jogos, ha bolcseleti értelemben csak viszonylagosnak tekint-
het; a régi pesszimizmus-vitik végére tett ezzel pontot. Es
Balla Zséfia, mint koribban, a tovibbiakban is hirt ad
areményrol. A Zsoltdr a nem is nagyon burkolt szellemi ellen-
allas verse: ,,Nem azért hivlak, hogy elvesszetek, / nem azért
kaptatok életet, / hogy eldobassék!” Bolcs kettdsség rejlik
ebben az intésben: egyik jelentése az, hogy biin a rabsigba
belenyugodni, a misik, hogy végzetes lehet a kétségbeesett
kisebbségi dontés, a vesztébe rohané elvakultsig. Mert, Nincs
egyéb bizonysig, csak ti magatok, / a fold, ahol éltek, a sz6, /
amitkimondtok.” A kard a zsarnoké, a bitorsig a fegyvertele-
nek fegyvere: ,,Emeljétek fol sziveteket! — igy sz6l az Ur, / és
ne féljétek a kardot.” Nem lehet ezt id6szersités nélkil tudo-
masul venni: Tokés Liszl6 temesviri helytillisira kell érte-
nem, akkoris, ha évekkel kordbban irédott.

Csak a prigai, varséi, erdélyi kozelmilt ismeretében érthet-
Jjiik meg a ilyen gesztusait: ,,elmennck mellettem az emberek,
(...) s 6k nem litnak engem sem, a benzinnel / ledntétt felkiil-
tojelet!” Misutt: ,Vékony cinkréteg vasirnapjainkon, /
bevonja 6ket fémes, sziirke izzel / a lengyelekr6l sz616 hir
(...)” Nem véletlen, hogy Cso6ri Sindor hasonlat- és mon-
datszerkesztési médja visszhangzik egy-egy versrészletében:
»A csend mint a hid s alatta aknik, / a félelem kioldott granit
a kézben, / elrejté bozétos most az id6, / a nyugalom, mint
szamiizott forradalmar.” Ez a sor jut eszembe errél Csoéritél:
»Az erdd, mint egy kiadhatatlan kézirat”. (Tudok réla, hogy
ennck eredeti formdja igy hangzott: ,Az erd6, mint egy betil-
tott kézirat”. A hazai cenzira beérte ennyi enyhitéssel; szinte
nem is enyhités. Erdélyben azilyesmi még sokkal silyosabban
esett latba, mint idehaza.)

Balla Zsé6fia mindamellett tud jitszani, ironizilni, tréfal-
kozni: ,,O, Invokici6, Jével!” - irja csokonaisan nosztalgiizé
versében, s a népdalt, a gyermekmondékakat sem veti meg
—igen, az elhallgatis helyett a szavak k6zti cséndet vilasztotta.
A stilustorténeti meggondolasbél fakadé elnémulds, ugy
hiszem, aligha kévetkezik sziikségképpen az alkotéi 1étezés-
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bél, az életbdl; spekulativ tton létrejott dontésnek tetszik
inkdbb. A hallgatds rondéjd-ban igy ad értelmet a cséndnek
(amikor nem a politikai erészak hallgattatja el) — szavakkal:

Ugy hallgass: lovasok, falak
a csendtd] tantorogjanak,

Jeriké falai délnek,

a fényes viztiikrik vizzel,
megtelnek folddel és széllel,
Ug}r élj, hogy azt, mi elveszett
forgassa fonn emlékezet,
halottaid is halljanak:
kidltozdsod hangtalan,

A szavak megszégyeniiljenck.



